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EXEMPLAIRES	 suite et fin
Aprés avoir cherché á dégager le présupposé substantialiste inhérent
au «dogme de l'arbitraire du signe» á partir de quelques lignes d'un texte
de Gérard Genette, nous avons noté, dans l'Anuario de 1980, que les rares
analyses de mots qu'amorcent négligemment, de temps á autre, les arbi-
tristes, sont, par leur substantialisme implicite, á l'image de l'argument
fondateur qu'avance Saussure, un retour á la conception périmée des
langues-nomenclatures.
Le «mouvement en soi» ou le «petit en soi» n'est dit par aucune
langue. Partant, l'existence de la synonymie n'assoit pas mieux l'arbi-
trarité du signe que ne le fait la diversité des langues. Genette jugeant
Platon ou Tullio de Mauro se gaussant de Grammont nourrissent cette
croyance substantialiste comme le font aussi, ce qui est regrettable, ceux
qui, á l'aide d'observations statistiques, tentent de s'inscrire en faux
contre 1 affirmation saussurienne.
Le premier volet de l'argumentation arbitriste était le suivant : i ne
signifie pas le «petit» puisque small —qui signifie «petit»— ne contient
pas de
Répondant á ce substantialisme c8té signifié, le second volet, c6té
signifiant, sera le suivant : i n'exprime pas la petitesse puisqu'il se
trouve, par exemple, dans big qui signifie «grand» et dans bien d'autres
mots (que Mauro ne cite pas) qui n'ont rien á voir avec la grandeur ou
la petitesse.
Ainsi, aprés nous avoir déclaré que la petitesse, c'est la petitesse,
nous est-il enseigné qu'un i est un i. Et voilá le signe arbitrairement
traqué c6té cour, cóté jardin et, du méme coup, le contradicteur á la
fois édifié et interdit. En effet, si un i n'était qu'un i, on ne verrait pas
comment, signifiant le «petit» —disons par la petitesse du résonateur
buccal—, il pourrait entrer dans la composition phonétique du mot big.
Ici, l'arbitriste oublie que la science est le mouvement méme par lequel
nous cherchons á voir qu'un i n'est pas un i, ni un quark un quark.
Exprimer le petit dans little et faire partie de big constitue bel et
bien une contradiction. On aura t6t fait de prendre celle-ci pour un signe
d'arbitrarité —fruit substantialiste passant pour un fruit du hasard-
si l'on ne veut pas observer que i est formé de deux composantes con-
tradictoires. Petit par sa coordonnée verticale, en tant que moment vo-
calique d'aperture minimale, i est grand par sa coordonnée horizontale,
en tant que moment vocalique d'élongation maximale. C'est gráce á ce
dernier paramétre que i pourra entrer, non arbitrairement, dans la for-
mation de mots comme big.
Big, qui n'est en rien une preuve de l'arbitrarité du signe, nous invite
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á poser en ces termes le probléme du fonctionnement d'un signe analo-
gique et á y déceler les fondements d'une hiérarchie. Si le i est capable
de signifier le «petit» par la petitesse de la cavité buccale lors de l'arti-
culation de cette voyelle, alors élongation et aperture ne peuvent avoir
méme statut : l'aperture est une des dimensions de cette cavité, l'élonga-
tion, par contre, est la mesure horizontale de la cavité pharyngée, c'est-á-
dire de la cavité qui, dans l'acte phono-articulatoire, précéde la cavité
buccale ; si bien qu avec l'aperture, opération et résultat vont dans le
méme sens (un petit «ouvrement» produit une ouverture petite), tandis
qu'avec l'élongation, opération et résultat sont inverses (la dimension
horizontale de la cavité buccale est d'autant plus petite que l'élongation
est grande).
Ainsi, loin d'étre ce monolithe petit qu'une pensée simpliste se plait
d'imaginer un instant, croyant tenir lá un moyen de confondre le cra-
tylien alors qu'elle ne fait que dévoier la vulnérabilité de son propre
fondement, le i réunit, entre autres, les qualités quelque peu contradic-
toires	 notre échelle— de petitesse et de force. En tant que petit
pourra signifier le petit et, par association, le faible par exemple. En
tant que fort (tension élongatoire maximale) il pourra signifier le fort
et, par association, entre autres choses, le grand : big. Cette grandeur
par procuration se manifestera moins souvent que la petitesse stricte-
ment dimensionnelle du i ; celle-ci peut étre appelée «dimension domi-
nante», celle-lá «dimension dominée».
La consonne occlusive étant un mouvement de fermeture, il est á
prévoir que le petit (par appetissement) et le fort pourront étre dits par
la sourde qui par sa grande tension devrait pouvoir signifier occasionnel-
lement le grand, trait généralement exprimable par la sonore dont le
voisement contrecarre la tension d'appetissement; par sa faiblesse ar-
ticulatoire la sonore devrait étre apte á signifier subsidiairement le petit.
Le grand est la dimension dominante de la sonore, le petit la dimension
dominée.
De l'inventaire des traits phono-articulatoires d'un phonéme se dé-
gage sa capacité sémantique. Par l'analyse de la structure de ces traits,
et compte tenu des associations, on parviendra á esquisser un tableau
des répartitions et des hiérarchies sémiques. Ce faisant, on aidera á la
constitution d'une étymologie hypothético-déductive permettant le calcul
du sens et de ses évolutions.
Il est certain qu'une théorie de l'analogie du signe doit pouvoir
permettre de déduire le signifié du signifiant. Cependant, vu la -forte
polysémie du phonéme —sans parler de la relation métonymo-métapho-
rique— la définition du sens ne peut étre que probabiliste. C'est ce que
j'ai voulu souligner par le mot calcul. Sont donc non pertinentes cer-
taines épreuves de devinement. Dans l'acte de langage, c'est le signifié
qui réduit, par sélection adéquate, le nombre des possibles ; l'acte de
mémoire masquant et utilisant les parcours sélectifs facilités de l'ana-
logie.
Par exemnle, dans le mot big, le signifié va exciter le trait «relá-
chement» du b et du g qui, en tant que négation du mouvement occlusif,
peut signifier le grand, et inhiber, entre autres, le trait «bilabialité» ;
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exciter le trait «élongation maximale» du i et inhiber son trait «aperture
minimale», etc. On peut dire que dans big, mot á dominance consonanti-
que, le b, porteur du signifié «grand» oriente la lecture ou saisie du i en
faisant valoir sa dimension dominée au détriment de sa dimension do-
minante. Dans small, parvus, passibles d'une analyse similaire, la dimen-
sion dominante de la voyelle ouverte est oblitérée au profit de la dimen-
sion dominée (élongation petite ou moyenne). Au contraire, little, large,
mots á dominance vocalique oŭ la consonne initiale ne peut orienter la
lecture, mettent en avant la dimension dominante de leur voyelle, cor-
roborée dans le premier, par une sourde (petite), dans le second par une
sonore (grande). Avec petit, piccino, nous avons affaire á un systéme
mixte de coordination : consonantisme et vocalisme sont sur le méme
pied. Ces deux mots ainsi que pequeño, pequeno, piccolo, etc., homo-
génes par . redondance —donc plus sŭrs— ont pris la place de parvus,
menacé par le moindre reláchement consonantique et reposant sur une
dimension vocalique dominée.
De Mauro alléguait, contre la petitesse du i, le mot infini á cŭté de
big. Je ne crois pas nécessaire de relever cette objection exemplaire. Elle
prouve assez que l'arbitriste cherche avant tout á ne rien comprendre.
On s'est souvent plu á citer une pensée malheureuse de Grammont
qui en a eues de meilleures qu'on ne cite pas : «ce que l'on a dit á
propos des voyelles on le répétera des consonnes : la valeur qui leur est
attribuée ici et qu'elles n'ont qu'en puissance ne devient une réalité
que si la signification du mot oŭ elles se trouvent s y préte —phrase du
Traité de phonétique, p. 395 rapportée par Georges Mounin (qui souligne)
dans la linguistique du XX éme siécle, p. 74. Cette pensée de Grammont
autorise á croire que le symbolisme phonétique n'est qu'un phénoméne
de «contamination psychologique a posteriori de la forme par le sens»,
id., ibid., p. 180.
C'est le Dictionnaire des onomatopées franpaises du bon Nodier,
comme dit Bachelard, qui provoque chez Genette la méme opinion
«Comme en tout exercice de mimologisme lexical, le phénoméne dit de
la «suggestion par le sens» y est trop évident pour qu'il soit nécessaire
d'y insister en détail. C'est á lui d'ailleurs que tient l'intérét de ce jeu
verbal [...] : ou comment une signification connue d'avance (s') inves-
tit (dans) une suite de sons, en effagant les sémes discordants ou en se
pliant quelque peu à leurs exigences (Mimologiques, p. 170 —c'est moi
qui souligne). Cet effacement complaisant qui donne au jeu tout son sel
est aux yeux de Genette la preuve que le symbolisme phonétique, plaisir
poétique, n'est pas un phénoméne qui préside á la constitution des signi-
fiants. Sérieusement, brise devrait invalider ce qui est dit de bise. Comme
cuisiniére enrhumée interdirait de penser cuisiniére rouillée? Oui, s'il
n'y a qu'une cuisiniére et qu'un L'évidence est décidément substan-
tialiste. Mon opinion est que l'inhibition des opérations (et le sens est
opération) est un phénoméne fondamental des organismes vivants que
la sémantique rencontre sous le nom de «sélection». Il est observable
dés cet élément significatif qu'on peut appeler «phonéme».
De plus, Genette, Mounin... et Grammont qui somme toute alimen-
te la pensée arbitriste plus qu'il ne sert le cratylisme, adoptent un point
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de vue consciencialiste, de nos jours, insoutenable. 11 ne faudrait pas
confondre le degré de sensibilité et de conscience que nous avons d'un
phénomêne avec l'existence de ce phénoméne. La capacité que nous avons
d'attribuer consciemment une valeur sémantique á tel phonéme n'est
qu'une conséquence de la capacité neuro-sémantique dudit phonéme qui
contient («en puissance» aurait dit Gustave Guillaume ou Aristote —et
sans négation, surtout) cette valeur, parmi d'autres, attachée analogi-
quement á l'un de ses traits phono-articulatoires. Si le symbolisme phoné-
tique ne déterminait pas la production des vocables, la répartition sé-
mantique des phonémes serait aléatoire.
Pou.. observer á loisir les conséquences morphologiques du mimo-
logisme, il n'est que de se reporter, par exemple, á ces deux ouvrages
Recherches expérimentales sur le symbolisme phonétique par Jean-Mi-
chel Peterfalvi, Monographies frangaises de psychologie, XIX, éditions
du C.N.R.S., 1970 et The sound shape of language de Jakobson et Linda
R. Waugh, Bloomington, 1979 (traduction frangaise : la charpente pho-
nique du langage, les éditions de minuit) qui, par leurs descriptions,
leurs commentaires critiques et leurs références bibliographiques, ré-
pondent amplement aux questions qui nous retiennent présentement.
Si je n'ai pas mis en avant, plus t8t, ces nombreuses expériences
auxquelles je renvoie en bloc, c'est pour mieux faire ressortir qu'une
fois le présupposé substantialiste rejeté, un signe analogique devient
possible, en théorie comme en pratique, devient possible du méme coup
la prévision de la capacité sémémique des phonémes, et que certaines
expériences dites de «psycholinguistique» deviennent alors partie inté-
grante d'une linguistique structurale qui, débarrassée du dualisme struc-
turaliste, redonne corps et vie au signe.
Partant d'un point de vue anti-saussurien, j'ai fait état plus haut de
certaines significations phonématiques déduites de traits articulatoires.
Les expériences en «psychologie du langage» confirment ces valeurs.
Cependant, á ma connaissance, un i, symbole du grand, n'a pas été enre-
gistré. 11 suffit pour l'instant que l'association «fort»-«grand» soit re-
pérable par ailleurs (c'est chose faite) et qu'on ait observé un i signifiant
le fort. Cette valeur a été relevée, par exemple, par Ivan Fónagy dans
«le langage poétique : forme et fonction», Problémes du langage, Galli-
mard, 1966, p. 79: «Contrairement aux enfants normaux, les jeunes sourds
pergoivent, en revanche, le i comme plus fort que le u ; ce qui veut dire
que leur jugement se fonde sur la contraction musculaire plus forte au
moment de l'articulation du son i —tandis que les enfants normaux as-
socient le son i au timbre des voix enfantines ou féminines et au cri des
petits animaux...» Maxime Chastaing, dés 1958, notait pour sa part
«les i évoquent une espéce de force : elle apparait brusquement par cri-
ses. Souvent dans l'effort...». «Dans les mots qui dénomment des ten-
sions, les i prennent valeur représentative : le parleur mime par son
effort les efforts dont il parle.» Dans ce domaine iI conviendra d'aller
plus loin que les intuitions de tout cratylien en établissant, par exemple,
la structure statistique des sens d'un phonéme et la répartition phoné-
matique d'un signifié donné. Je ne retiens ici cette ancienne étude, qui
a été suivie de nombreuses autres comportant un appareil statistique
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plus élaboré, que pour son titre qui la situe á l'opposé des vues courtes
— et surtout anti-scientifiques— que les arbitristes avancent innocem-
ment.
Chastaing avait intitulé son article «le symbolisme des voyelles
— Significations des i» ; la premiére partie : «symboles de cris et de
mouvements», la seconde : «symboles d'acuité et de petitesse», dans deux
livraisons du Journal de Psychologiee, LV, 1958, respectivemente p. 403-
423, 461-481 (citations ci- dessus : p. 464). (Chez Genette, qui mentionne
cette étude, comme chez Peterfalvi, l's de significations disparait avec
les sous-titres... Mimologiques, p. 407).
S'il arrive aux expérimentateurs de nous induire en erreur lorsqu'ils
partent d'un signifié et en recherchent l'expression dans un seul phoné-
me, ne tenant généralement pas compte, par exemple, de l'opposition
sourde/sonore dans une étude portant sur le couple ila, opérant donc
comme si les mots de nos langues avaient pour mission de traduire des
substances (bien que Chastaing sache trés bien faire á l'occasion la dis-
tinction entre «la petitesse comme minceur» et «une petite longueur ou
hauteur» — ibid., p. 470), on ne saurait leur reprocher de toujours tom-
ber dans l'erreur qui donne naissance au second volet de l'argumentation
de Tullio de Mauro : le signe est arbitraire et en particulier le i ne signi-
fie pas la petitesse puisqu'on trouve «des mots avec / i / proches du sens
opposé (big, infini), et, á l'évidence, des légions de mots de toutes les
langues dans lesquels apparaissent les articulations / i / sans qu'on puis-
se en aucune fagon établir un lien entre leur sens et la «grandeur», la
«petitesse» et autres choses semblables». (Le Cours, p. 446, note 142).
L'article de M. Chastaing et son titre trés explicite qu'il ne faut pas
tronquer est un bel exemple d'une pensée cratylienne pré-scientifique et
scientifique, jamais anti-scientifique comme l'est cette seconde bévue du
second volet, cécité redoublée qui est un refus caractérisé de penser l'ana-
lyse, c'est-á-dire refus de ce voir sans lequel la science ne saurait exister.
Dire que i ne signifie pas le petit parce qu'on le trouve dans des
mots signifiant le grand, l'acuité, la force, la proximité, etc. ; alléguer á
có'té de big, smith, crispé, strident, vif, ici, etc. est tout aussi pertinent
que d'affirmer, par exemple, que trompette ne peut pas étre porteur du
séme «animé» puisqu'il est porteur du séme «inanimé» ; que le masculin
«puisqu'il est ce qu'il est» ne peut pas signifier le féminin ou encore que
grandeur signifiant «grandeur» exclut nécessairement l'idée de petitesse,
etc. L'argument second, avec plus de netteté encore que l'argument pre-
mier se référant au signifié, se meut dans un monde substantialiste mo-
numental et simpliste. La relation ayant fait place á l'Absolu, l'arbitriste
y oublie le concept de structure — ce concept gráce auquel nous pouvons
chercher á saisir les degrés de hiérarchie, de contradiction, de comple-
xité des objets du monde passibles de science. Cet angle mort de l'arbi-
trisme au sein d'une pensée par ailleurs décemment rationaliste dit assez,
je le répéte, l'enracinement métaphysique du dogme saussurien.
Cette argumentation arbitriste qui se veut rappel de bon sens devant
l'évidence est presque toujours assortie d'une remarque ironique, plus
ou moins satisfaite, plus ou moins désagréable et de mauvais goát, visant
á tourner en dérision la thése cratylienne. Faute d'un minimtun de tenue
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rationnelle ce ton moqueur diversement coloré est le seul élément effi-
cace, mais combien révélateur, de ladite argumentation.
De Mauro fait suivre ce qu'il ose prendre pour un avis péremptoire
fondé sur une observation savante de la saillie suivante : «on se souvient
en lisant cette belle littérature d'une anecdote que l'on raconte sur Be-
nedetto Croce. Un jour, á une imbécile qui lui demandait avec affecta-
tion...» (ibid., p. 446-447). Inutile de poursuivre. On a compris. La non-
arbitrarité du signe est affaire de femme. Homme (sérieux) s'abstenir.
Dans sa linguistique du XXe siécle, p. 74-75, juste aprês le passage
cité se référant á Grammont et visant Otto Jespersen, Mounin s amuse
et triomphe dans l'implicite avec : «c'est en anglais que gleam, glimmer,
glitter, gloom, glamour, peuvent suggérer aux anglophones une associa-
tion entre gl- et «lumiére», mais que faire en frangais de : glaireux, gluant,
glacé, globuleux, glissant, glouton, glander, la saint glin-glin ?».
ne serait guére plus sérieux ni plus malin de faire remarquer que
Mounin a soigneusement évité glace, voire glaire qui peuvent encore faire
trop penser á la lumiére et globe moins «risible» que globuleux ; ou
d'alléguer des mots comme clair, éclair, éclat, éclan2psie, clinquant, co-
ruscant, couleur, glauque, électricité, etc.
'
 ou de rappeler que si le fran-
gais a perdu la gutturale et la liquide d'oc(u)lus, il les conserve dans
aveugle ou bigler et les retrouve en partie dans regard. Ce serait entre-
tenir un dialogue de sourds. Ce qu'il faut d'abord nettement affirmer et
redire est que des remarques de ce genre qui visent á faire accroire que
le signe est arbitraire sont totalement inconsistantes. (On peut ensui-
te ce que j'ai fait il y a quelques années dans une étude non publiée —
rendre compte de la sémiologie de chacun de ces mots qui vérifie(nt)
la polysémie prédictible du groupe gutturale-liquide).
Genette, pour sa part, ne voulant pas se laisser prendre au piége
des plaisirs mimologistes, se ressaisit et redore le blason de la pensée
arbitriste d'un joli cacatombe (qu'il a le bonheur de ne pas prononcer)
«on ne demandera pas, aprés la mimologie de bise, celle de son paronyme-
antonyme brise ; [...] on n'opposera pas á catacombe l'agreste combe,justement ressuscitée par Nodier lui-m'éme ; on ne vérifiera pas, scrupu-
le historique incongru, si les catacombes contenaient bien des cercueils
et des tombes ; on ne cherchera pas si cette onomatopée serait plus évo-
catrice moyennant quelque malsonnante métathése...» (Mimologiques,
p. 171). L'argumentation reste inchangée. La logique substantialiste im-
plicite est toujours imperturbablement la méme qui toujours s'aide d'une
sorte de coup bas. 11 convient toutefois de mettre en relief le mérite de
Genette qui, dans ce discours du refoulé venant á la rescousse d'un re-
foulement, permet de dessiner, dans l'histoire du genre, une progression(á moins que ce ne soit une régression) allant du sexisme au scatologi-
que en passant par le juste milieu de la sexualité selon Mounin.
J'espére avoir fait entrevoir dans cette suite d'articles que l'arbitra-
rité du signe résulte d'une affirmation métaphysique : ni les faits, ni
l'argumentation ne la fondent. Si les arbitristes persistent á croire qu'ils
parlent le langage de la raison, il leur faut trouver d'autres raisons de
croire.




arguments, je me permets de penser qu'une critique épistémologique et
des faits statistiques concourent á déplacer le probléme : nous n'avons
plus á nous demander si le signe est non arbitraire, mais comment
est analogique ; interrogation qui ouvre tout un champ de recherche á
la neurolinguistique de demain. Entre-temps, la psycholinguistique, (plus
consciente des présupposés saussuristes — Peterfalvi n'ose pas s'attaquer
á l'argument du boeuf, ibid., p. 24-28), aura vraisemblablement mis au
point des épreuves et des calculs plus élaborés, faisant un départ plus
net entre, d'un cOté, les «sémes» et les significations, de l'autre, les traits
phono-articulatoires et les phonémes, nous fournissant ainsi des confi-
gurations statistiques de deux propriétés phonématiques repérées jus-
qu'ici au niveau des mots sous les termes de synonymie et de polysémie.
Exemplaires dans le cadre d'un substantialisme du signifié et du
signifiant, les objections avancées par les arbitristes ont bien triste figu-
re dans le champ rationaliste au milieu duquel elles voudraient avoir pla-
ce. Plutót que de poursuivre la collection de ces évidences qui montrent
invariablement la méme faille assortie d'un aplomb peu variable, je
dresserai la liste de quelques éléments d'un compendium analogiste fait
de quasi-certitudes et de questions.
C'est parce que le phonéme est constitué de plusieurs traits phono-
articulatoires significatifs (entre dix et vingt, semble-t-il), excluant le
n'importe quoi mais non la contradiction, qu'il passe pour un signifiant
ne signifiant rien — des présupposés dualistes aidant, cela va sans dire.
Or, c'est la polysémie du phonéme qui fonde la possibilité d'un signe
analogique ouvert aux changements de sens.
Les figures, contrairement á ce que pensait le Président de Brosses,
ne s'écartent pas du principe de mimologie. Elles opérent généralement
par glissement d'un trait á un autre au sein d'un méme phonéme, re-
courent á la «synonymie phonématique» et á la synesthésie.
s'ensuit que le phénoméne paragrammatique ainsi que l'homo-
nymie ne prouvent pas l'arbitrarité du signe. (En régle générale, les ho-
mophones ne sont pas, sticto sensu, des homonymes).
Le son — le fait est assez net pour le systéme vocalique — est avant
tout un indicateur de •l'articulation. L'analyse des deux formants opérée
par la cochlée est transmise au cerveau qui enregistre ainsi les coordon-
nées spatio-temporelles de chaque voyelle, de telle sorte qu'un pluriel
(de nos langues), par exemple, qui notionnellement nous apparait comme
le dépassement d'un singulier, .pourra étre signifié par un i, lequel est,
selon l'axe de l'élongation, l'ultérieur du u qui peut alors signifier, en
tant qu'antérieur, le singulier. Mais le i est aussi, selon l'axe de l'apertu-
re, un antérieur par rapport au e, par exemple. Aussi, par ce trait arti-
culatoire le i pourra-t-il signifier un masculin, le e, ultérieur, étant adé-
quat au dépassement sémantique qu'est le féminin (de nos langues). Ce
qu'on a appelé un amalgame est analysable par la linguistique et analysé
par l'oreille et le cerveau.
Pour un développement — assez court d'ailleurs — je renvoie á «Etu-
de roumaine á verser au dossier de la non-arbitrarité du signe», p. 741-
746 des Cahiers de linguistique théorique et appliquée, 1 et 2, tome XII,
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Bucarest, 1975, oŭ, contre une affirmation irréfléchie et dualiste de Tzve-
tan Todorov, je montre comment un son peut ressembler á un sens.
Cette analyse s'oppose à ce que Jakobson, limité par ses vues struc-
turalistes, pense, á la page 34 de son étude cratylienne «A la recherche
de l'essence du langage», Problémes du langage, 1966, des pluriels yiddish
métaphoniques cités par Sapir.
La thése que je soutiens sur l'adéquation du signe débouche sur un
approfondissement de la notion guillaumienne de «saisie». Autrement
dit, il est plus commode, devant un ramequin de créme, d'utiliser une
petite cuillére qu'une pelle ou des ciseaux. Jusqu'ici j'imaginais la saisie
comme un phénoméne relevant de la stéréospécificité. Aprés la lecture
des chapitres VIII á XIV de Modéles mathématiques de la morphoge,
nése de René Thom chez Christian Bourgois, 1980, j'entrevois qu'on pour-
rait en parler en termes de résonance. Ce double impératif de la saisie(le signifié est également saisie) tel qu'il prend forme dés qu'on observe
un tant soit peu les signifiés et les articulations qui les disent, laisse peu
de place á l'arbitrarité révée par nos métaphysiciens du langage.
René Thom pensant que les mesures de Liouville ne sont certaine-
ment pas ergodiques, s'attend á une discontinuité de l'entropie d'inter-
action et peut donc parler de «résonance catastrophique». Ce type de
résonance jouerait «un róle fondamental en morphogenése biologique, et
probablement aussi dans le codage verbal de la signification» (ibid., 192).
N'étant pas mathématicien et ignorant presque tout de la topologie, je
ne m'aventurerai pas á comparer ma théorie, qui ne peut étre catastro-
phique que par mégarde, á celle de René Thom. Ce que je comprends de
son oeuvre me permet d'apercevoir des points de convergence certains
des divergences aussi : dans les analyses sémantiques et parce que ce
topologue traite surtout des lexémes verbaux et en fait assez peu du
probléme du signe. Trop profondément scientifique pour accepter le
dogme de l'arbitraire, il n'en présente pas moins la formulation saussu-
rienne sans l'ombre d'une critique, tablant sur l'évidence et prenant la
«chose» pour le signifié. Berger et Hirt ne «décrivent» pas une «idée com-
mune» (ibid., 194), sorte de signifié transcendantal renvoyant á une subs-
tance. Cela dit, Bernard Pottier, dans un article á paraitre, m'honore
beaucoup en mettant en épigraphe á une présentation de mon modéle
sinusolidal neurosémantique une pensée de René Thonn.
Pour ma part, une des questions que je me pose depuis un certain
temps et que je n'ai pas eu le loisir de travailler est celle-ci : l'analyse
physiologique permet-elle d'affirmer, comme je suis enclin á le penser,
que l'élongation est l'inverse de l'aperture (comme les consonnes sont
les inverses des voyelles) et que chacune de ces deux coordonnées est
elle-méme le siége d'une inversion dont le premier membre, respective-
ment de recul et de fermeture, est contradictoire ou ambigu comme le
premier membre d'un couple sémantique ? On retrouverait ainsi, me
semble-t-il, au niveau de la structure du signifiant le modéle sinusoÏdal
que j'ai proposé dés 1962 pour la saisie des signifiés grammaticaux et
dont B. Pottier, opérant dans le domaine lexical, présente une variante.
Cette isomorphie serait alors le cadre le plus prégnant et le plus intégrant
de la définition du signe.
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Voilá plus de vingt ans que je pense que la linguistique reléve essen-
tiellement des sciences de la nature. Le passage du logico- au physico-
mathématique est en train de s'opérer. Ce passage du nord-ouest est ma-
laisé que Michel Serres explore dans Hermés V, éditions d.e minuit, 1980.
Trés nombreux sont ceux qui ont nié et nient encore son existence. Une
linguistique nouvelle sera demain une des branches des neuro-sciences.
C'est lá que sera observé le rapport étroit mais labile qui lie le signifiant
au signifié.
Qui tient á ne pas étre dérangé dans son sommeil a tout intér'ét á
continuer de croire que le signe est arbitraire.
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